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Resumen
Asociar los datos de investigación a la publicación favorece que la comunidad científica los reutilice, pero no tiene suficientes 
garantías de preservación. Almacenarlos en bases de datos solventa esta contingencia y aporta visibilidad, pero en España 
no existen demasiados servicios de estas características. Por esta razón, se describen, evalúan y exponen los pros y contras 
de depósitos de datos multidisciplinares extranjeros que pueden ser de utilidad para investigadores y gestores de informa-
ción: Dryad, Figshare, Zenodo y Dataverse. Todavía es pronto para escoger de forma óptima y definitiva entre una u otra 
aplicación, por lo que se concluye con unas recomendaciones que orienten a la comunidad de usuarios e intermediarios.
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Title: Datasharing: a practical guide to share research data
Abstract
To associate research data to the published results  favors their reuse by the scientific community, but this does not afford 
sufficient guarantees of preservation. To store them in databases solves this contingency and provides visibility, but in Spain 
there are not many services of this kind. For this reason, we describe, evaluate and discuss the pros and cons of foreign 
multidisciplinary data repositories that can be useful for researchers and information managers: Dryad, Figshare, Zenodo 
Datasharing: guía práctica para compartir datos de investigación
El profesional de la información, 2013, noviembre-diciembre, v. 22, n. 6. ISSN: 1386-6710     563
and Dataverse. It is still early to choose optimally and definitively one or the other application, so we conclude with recom-
mendations to guide the user community and intermediaries.
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Introducción
Actualmente existe una corriente de opinión favorable a de-
positar en abierto los datos que subyacen a las publicaciones 
científicas (UK Parliamentary Office, 2012), lo que arranca, 
como mínimo, de la Agenda digital europea (2003). En ella 
se insistió en la reutilización de los datos gubernamentales, 
del patrimonio y de los científicos. El último hito en este 
sentido ha sido el reconocimiento de los líderes del G8 en 
la carta pública de junio de 2013: “los datos abiertos son un 
recurso sin explotar con un enorme potencial para fomentar 
la construcción de sociedades más fuertes, más interconec-
tadas que satisfagan mejor las necesidades de nuestros ciu-
dadanos y permitir que florezca la innovación y la prosperi-
dad”. Mencionan como datos de alto valor los derivados de 
la ciencia y la investigación, poniendo como ejemplo: “Los 
datos del genoma, la actividad de investigación y educación, 
los resultados experimentales”, entre otros.
En este mismo sentido las agencias financiadoras promue-
ven la liberación de datos. La National Science Foundation 
(2009) obliga a que los proyectos cuenten con un plan de 
gestión de datos (Keefer, 2011); y también el futuro progra-
ma Horizon 2020 de la Unión Europea (2011), prevé que en 
lo que atañe a la difusión de otros resultados, incluidos los 
datos de la investigación, el acuerdo de subvención podrá 
establecer las condiciones en las que se deberá ofrecer un 
acceso abierto a tales resultados, en particular investigación 
“en las fronteras del conocimiento” del CEI (Consejo Euro-
peo de Investigación) y en otros sectores.
La comunidad científica se encuentra en la base de este mo-
vimiento. Las grandes editoriales como Nature Publishing 
(2008, 2009), British medical journal (BMJ) (Godlee, 2009) 
o, en España, la Revista española de cardiología (Aleixan-
dre-Benavent et al., en prensa) se han posicionado a favor 
de este intercambio. Por su parte, las sociedades científicas 
como la American Psychological Association (APA) o la Inter-
national Spinal Cord Society (ISCoS) (González et al. 2013) 
proporcionan recomendaciones para el manejo de sus da-
tos especializados.
Por tanto, a diferencia del acceso abierto a las publicacio-
nes, todos los agentes implicados parecen estar de acuerdo 
en los beneficios del intercambio de datos (Ruiz, 2013).
Pero en este momento no están claras las vías para hacer los 
datos disponibles, y menos aún en España (Grupo, 2012). Las 
que se barajan coinciden en cierto modo con las conocidas ru-
tas dorada y verde del acceso abierto. No obstante, al no impo-
ner el uso del protocolo de interoperabilidad OAI-PMH pierden 
cierta capacidad para aumentar la visibilidad de sus contenidos 
pues no se cosechan automáticamente los metadatos. 
- La opción de los depósitos (ruta verde) se comprueba 
ante la proliferación de bancos de datos que recogen los 
directorios internacionales (ODiSEA, DataBib o Re3data). 
- La opción de almacenar el material adicional en la pla-
taforma online de la revista junto al artículo (parale-
la a la ruta dorada) también parece estar aumentando 
(Piwowar; Chapman, 2010; Borrego, 2012; Alsheikh-Ali 
et al., 2011), si bien no para todo tipo de disciplinas o de 
revistas (Borgmann, 2012; García-García et al., 2013).
Figura 1. Ejemplos de citas bibliográficas en Dryad y Figshare
Quienes gestionan información de tipo 
científico se enfrentan al reto de dar so-
luciones a su comunidad con los servi-
cios que ya existen
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Así pues este es un momento de incertidumbre sobre las 
formas de compartir datos, incluso sin discutir ciertas dudas 
sobre el beneficio para los productores (Aguillo, 2013). 
En cualquier caso, en España todavía no se identifican infraes-
tructuras técnicas preparadas para su almacenamiento (Her-
nández; García-Moreno, 2013), exceptuando los casos de la 
Fundación Juan March (Fernández; Martínez-Uribe, 2011), el 
CSIC (CSIC, 2010) y la UPF (Arano et al., 2011). Asimismo, tam-
poco hay previsión sobre un inmediato desarrollo de políticas 
y mandatos a escala nacional o institucional. Pero los autores, 
sobre todo los que trabajan en equipos internacionales, se 
preparan para adoptar esta nueva costumbre, ya sea como 
buena práctica o como imposición de las agencias de finan-
ciación. Por tanto, quienes gestionan información de tipo 
científico se enfrentan al reto de dar soluciones a su comuni-
dad con los servicios que ya existen. Y ¿cuáles son las formas 
de almacenamiento y liberación de datos?:
- Almacenamiento en las plataformas de las ediciones elec-
trónicas de las revistas.
- Almacenamiento específico para datos en repositorios 
institucionales de publicaciones, en depósitos especializa-
dos por disciplinas o en depósitos de tipo multidisciplinar.
- Almacenamiento en la web del autor o en herramientas 
generales en la nube como Drive o Dropbox.
Cada una de las vías tiene sus ventajas y sus problemas. Este 
es un momento poco claro para escoger de forma definiti-
va entre una y otra. Las dos primeras son las preferidas por 
los investigadores (Parse.Insight, 2012; Smit, 2011). Pero el 
modelo basado en revistas no tiene suficientes garantías de 
preservación a largo plazo ya que el material complementa-
rio no es el corazón del negocio editorial, que son los artícu-
los. Además la información se dispersa en múltiples fuentes 
no interoperables técnicamente. Como contrapeso se perci-
ben ventajas (Arguimbau, 2013), como la mayor encontra-
bilidad y facilidad para entender el uso y limitaciones de los 
datos por parte del usuario final. En cualquier caso, es una 
vía condicionada por la cultura de datos de los propios au-
tores –al igual que sucede con la tercera vía- y poco puede 
hacer un gestor de información directamente. 
En estos momentos la experiencia indica que la opción más 
viable es la segunda, almacenar datos en repositorios y de-
pósitos. Se conocen bien las ventajas del primer tipo, los re-
positorios institucionales: son interoperables, cuentan con 
un responsable, la institución, que garantiza su calidad y 
continuidad, y por ultimo tienen personal entrenado y con-
vencido ya. Pero son pocos los que aceptan datos. Open-
DOAR muestra que en todo el mundo sólo un 3,6% aceptan 
datasets y de España sólo refiere Digital.CSIC. 
El segundo tipo de depósitos, los temáticos, quedan tam-
bién en manos de los autores, ya que están habituados a 
formatos muy especializados en cada una de sus disciplinas. 
Y, por último, los depósitos especializados en datos pero de 
tipo multidisciplinar son en estos momentos la opción más 
viable para instituciones e investigadores “huérfanos”. Se 
detectan cuatro de carácter multidisciplinar: Dryad, Figsha-
re, Zenodo y Dataverse.
Seguidamente se describen, evalúan y exponen sus pros y 
contras. 
Depósitos de datos
En todos ellos se detectan algunos puntos en común. En 
primer lugar que no son restrictivos en cuanto al material 
que aceptan: incluyen desde los textos de las publicaciones 
hasta los datos originales o en bruto (raw data). En segundo 
término, y quizá por lo dicho anteriormente, quedan recogi-
dos en los directorios de acceso abierto (ROAR, Openarchi-
ves.org community, OpenDOAR), aunque sólo Zenodo indica 
que expone sus datos con el formato OAI-PMH. En tercer 
lugar, todos proporcionan una cita bibliográfica basada ge-
Figura 2. Detalle de los metadatos para la descripción del contenido en 
Dryad
Tampoco hay previsión sobre un inme-
diato desarrollo de políticas y mandatos 
a escala nacional o institucional
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neralmente en la asignación de DOI 
–sólo Dataverse utiliza handle–. 
Otras funciones comunes son la ex-
portación a gestores de bibliogra-
fía, la información estadística que 
ofrecen basada incluso en métricas 
alternativas (tuiteos en Figshare o 
Zenodo) y el uso de herramientas 
de web social. Por último, hay que 
señalar que mencionan expresa-
mente las licencias de uso de los 
datos, generalmente del tipo Crea-
tive Commons 0 (CC0), la que no li-
mita las obras derivadas o los usos 
comerciales. Aunque de nuevo Da-
taverse utiliza otro. 
Dryad
http://datadryad.org
Se trata de un proyecto colaborati-
vo con DSpace, que comenzó en el área de salud pero vincu-
lado con el mundo de las bibliotecas, sociedades científicas 
y editores. Admite datos relacionados con publicaciones, 
incluso durante la fase de revisión del artículo si la revista 
está asociada a Dryad: textos, hojas de cálculo, video, foto-
grafías, código de software. Es de uso gratuito hasta 10GB 
por fichero y asigna como DOI el del artículo. Garantiza la 
preservación de los datos al participar en Clockss. Destaca 
la corrección de la cita bibliográfica, algo muy apreciado por 
los investigadores, y cuenta con un proceso de validación 
adicional.
Figshare 
http://figshare.com/es 
Proyecto apoyado por Digital 
Science–Macmillan Publishers Co. 
Lo destacable de este repositorio 
son los tipos de licencias que utiliza: 
publica todo bajo la licencia CC-BY, 
pero distribuye los datasets con 
la CC0. También está asociado a 
Clockss. Si los ficheros se depositan 
en abierto, el espacio disponible 
es ilimitado; en caso contrario 
proporciona 1 GB. Otro aspecto que 
cabe mencionar es que interopera 
con Orcid para el registro de los 
nuevos usuarios. Una vez subido 
el fichero, del que se demandan 
escasos metadatos, no hay ninguna 
validación posterior.
Figura 3. Pantalla de introducción de metadatos en Figshare
En España todavía no se identifican in-
fraestructuras técnicas preparadas para 
su almacenamiento
Zenodo 
http://zenodo.org
Se desarrolló sobre Invenio, el repositorio del CERN que 
acepta obras huérfanas. Recientemente ha sido relanzado 
para todo tipo de datos dentro el proyecto europeo OpenAI-
REplus y probado con datasets del Wellcome Trust (Príncipe, 
2013). Su nombre deriva de Zenodotus, el primer biblioteca-
rio de la Biblioteca de Alejandría. Han procurado vincularlo 
al ambiente de trabajo de un investigador, por ejemplo co-
nectando con Dropbox en el proceso de subida de archivos 
o incluyendo métricas alternativas que muestran el número 
de citas en CiteULike o Mendeley. Admite todo tipo de fiche-
ros, cada uno con sus propias licencias: publicaciones (libros, 
secciones de libros, documentos de conferencias, artículos 
de revistas, patentes, pre-impresiones informes, tesis, notas 
técnicas, documentos de trabajo), posters, presentaciones, 
imágenes (figuras, dibujos técnicos, diagramas, fotos), au-
Figura 4. Metadatos obligatorios en Zenodo
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dio y vídeos. Permite hasta 2GB de manera gratuita, pero 
existirán otras posibilidades para los grandes productores. 
Cabe destacar varios aspectos en diferentes momentos de 
la gestión de datos: verifica que los ficheros estén relaciona-
dos con una investigación; asegura un control descentraliza-
do de los datos; y por último permite crear comunidades de 
usuarios finales. 
Dataverse 
http://dvn.iq.harvard.edu/dvn
Está alojado en el Institute for Quantitative Social Science 
(IQSS) de la Universidad de Harvard. Desde 2006 se encuen-
Figura 5. Detalle de los metadatos para la descripción del contenido en 
Dataverse
tra disponible para todas las disciplinas, aunque la idea se 
remonta a 1987. En origen las instituciones se organizaban 
por comunidades, pero actualmente un investigador indivi-
dual puede tener su comunidad siempre que los contenidos 
queden en abierto. Permite la administración completa de 
los Dataverses, gestionando roles y privilegios de colabora-
dores, curators y administradores. Ofrece flujos para tra-
bajar de manera regular, abierta y en modo wiki. Además, 
permite la gestión de versiones. Las licencias son propias y 
destacan algunos servicios adicionales como la tabulación 
de datasets en otros sistemas estadísticos diferentes del fi-
chero subido, análisis y mediciones. También, Dataverse ge-
nera una citación formal de datos con un identificador per-
sistente, URL y UNF (universal numerical fingerprint) para la 
verificación del dataset.
Conclusiones
A grandes rasgos, se colige que Dryad es de tipo biblioteca-
rio; que Figshare tiene un cariz de web social; que Zenodo es 
mixto, con la experiencia previa de un repositorio de publi-
caciones que incluye ahora nuevas funciones; y, por último, 
que la riqueza de los metadatos de Dataverse dan muestra 
de los años trabajando con datos del campo de ciencias so-
ciales.
Como conclusión a este trabajo se proporcionan algunos 
consejos para poder elegir el depósito adecuado para los 
datos en este momento de incertidumbre, tanto para un in-
vestigador como para un gestor de investigación. 
- Escenario 1: en caso de tratarse de los datos asociados a 
un artículo, deberían ser depositados en Dryad, que co-
menzó orientado a ciencias de la salud y ahora es un pro-
yecto multidisciplinar, sólido y apoyado por la comunidad 
bibliotecaria y editorial.
- Escenario 2: en caso de tratarse de datos sin publicación 
o derivados de financiación europea, preferiblemente de-
bería escogerse Zenodo, proyecto con gran proyección en 
la Unión Europea que garantiza la preservación de los da-
tos a largo plazo.
- Escenario 3: si una institución debe dar soporte inmedia-
tamente a sus investigadores de forma corporativa, de-
bería crearse una comunidad en Zenodo o en Dataverse. 
Una buena opción sería Zenodo para todas las disciplinas 
excepto ciencias sociales, en las que Dataverse tiene ya 
una comunidad de usuarios creada.
En definitiva, cabe reiterar que este es un momento incier-
to, asociado además con una coyuntura de crisis económi-
El uso de protocolos de interoperabili-
dad como OAI-PMH aumentaría la visibi-
lidad de los datos depositados
Este es un momento de incertidumbre 
sobre las formas de compartir datos
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ca que ha determinado la ralentización de los servicios de 
apoyo a la investigación en nuestro país. Pero más allá de 
las circunstancias, los datos van a ser cruciales en los años 
venideros y como dijo Kroes (2013): “Como dijo el estadís-
tico profesor Deming: ‘En Dios confiamos, todos los demás 
traigan los datos’. Vamos a construir un hogar para esos da-
tos –de manera que todos puedan traerlos y usarlos-, y lan-
cémonos a un próximo gran descubrimiento”.
Nota
Este trabajo recibe financiación del Plan nacional I+D+i del 
Ministerio de Economía y Competitividad (Mineco): Open-
datascience, Centro de recursos para la preservación y ges-
tión de datos abiertos de investigación (CSO2012-39632).
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